[短報] バリアフリーに関する議論と博物館における課題 by 神前 将太
鹿児島国際大学ミュージアム鯛査研究報告162019. 3
BulletinoftheMuseumStudy,thelntemationalUniversityofKagoshima,Vol.16March2019
短報
バリアフリーに関する議論と博物館における課題
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を理解した上で，博物館の職員は障がい者や高齢者に寄り
添った配慮を行っていくよう努力しなければならない． こ
のような配慮は，前述した意識上の障壁を除去することに
つながるため， 「心のバリアフリー」と呼称される場合も
ある．
はじめに
筆者は，ユニバーサルな博物館のありかたについて研
究を進めている．本稿では，あらゆる人々が利用すること
のできる博物館の構築に必要不可欠なバリアフリーについ
て，その概念を整理するとともに，それに関するデザイン
の近年の議論を紹介する．そして，現在の博物館のバリア
フリーに関する問題点や課題についても検討してみたい． 2．ユニバーサルデザインとインクルーシブデザイン
また，バリアフリーを発展させた概念として， 「ユニバー
サルデザイン」というものがある． これは1990年代にア
メリカのノースカロライナ州立大学のロナルド・メイスが
提唱した概念である．彼自身も車イス使用者であり，ある
ユーザ層のニーズへの配慮が，同じようなニーズを持つ別
の層のユーザにも有効な場合があると理解していた（関根
2006)．つまりユニバーサルデザインとは，年齢・性別・
状態等を問わず， はじめからあらゆる人々が使いやすいモ
ノをめざす設計手法である2)．後からではなく，最初から
様々な人々による利用を考慮している点がバリアフリーと
は明確に異なる点である．
しかしながら，ユニバーサルデザインにも大きな欠点が
ある．それは， 「すべての人」が使用しやすい設計を行う
ことの限界である．ユニバーサルデザインの概念に基づい
た設計プロセスには，実際にモノを使用する人々の意見は
直接反映されない場合が多いため．モノを設計する際に想
定した状況と実際の状況との間に大きなギャップが生じる
可能性が高い． これでは，すべての人が使用しやすいモノ
をつくることはできないだろう．
このギャップを補完するかたちで考案された概念が「イ
ンクルーシブデザイン」である． インクルーシブデザイン
は，設計プロセスにおける実際にモノを使用する人々の参
画を重視するというユニバーサルデザインとは異なる立場
をとっている． また，バリアフリーおよびユニバーサルデ
ザインを両者がモノの機能性を重視するあまり，審美性の
l.バリアフリーの概念
「バリアフリー」という言葉は，国連障害者生活環境専
門会議が1974年の報告書「バリアフリーデザイン」にお
いて建築用語として使用したものである． ここでいう「バ
リア」は，物理的バリア，制度的バリア，文化・情報面の
バリア,意識上のバリアの4つをさす（山本1997) ]). 「バ
リア」を「フリー」に，つまりバリアフリーとはこれら4
つのバリアを取り除くことである． 当時バリアフリーはお
もに障がい者・高齢者を対象としたものであったが，現在
では健常者にとってもやさしい環境整備として認識されて
いる．
かつてバリアフリーは， しばしばスロープやエレベー
ターの設置など，いわゆるハード面の配慮として認識され
ていたが，最近ではこれよりもソフト面の配慮が重視され
つつある． ソフト面の配慮とは，具体的には障がい者や高
齢者の感情や心理に対する理解や共感，彼らを迎える健常
者側の心得を指す．
そのもっとも分かりやすい例が，博物館（例えとして）
に障がい者や高齢者が来館した際の声掛けである． 「何か
お手伝いできることはありますか」というさりげない一言
が彼らに大きな安心感を与えるのである．特に障がい者の
多くは，何か不便なことがあったとしても，それを口にす
ることはあまりない． これは誰かに手助けを求める際，彼
らは大きな精神的ストレスを感じるためである．そのこと
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重要性を見落としているとして批判している（ジュリア．
カセム2014).
特に，医療器具の場合はそれが顕著に表れる．例えば義
足である．義足は，言うまでもなく使用者の歩行時の使い
やすさ．機能性を重視して設計されているが，その反面外
見が機械的で無骨なものになることが多く，見た目のよさ
とは無縁である.使いやすさや機能性を重要視する姿勢は，
義足を提供する側（医療関係者）の善意によるものだが，
それを装着する人の中にはその外見をひどく嫌い使用をた
めらう人もいる． ここに，前述したようなギャップが生じ
ているのである． これは設計時に実際にモノを使用する人
に意見を求めなかったためである．わが国では，バリアフ
リーおよびユニバーサルデザインの概念はかなり社会に浸
透してきているが， このインクルーシブデザインはあまり
認識されていない印象を受ける（ジュリア・カセムibid.).
ユニバーサルデザインやインクルーシブデザインは，誰
もが快適に過ごせる環境整備を目指す上で非常に重要な概
念であるが，残念ながら今日の日本では，都心部を除きあ
らゆる場面でバリアが見受けられる．筆者は特に小・中学
生，高校生のころ，校内のいたるところにある段差や階段
に大変苦労した．時には転倒して大怪我を負ってしまうこ
ともあった． また学校以外の施設でも，買い物や外食の際
に車イスで入れるトイレが設置されておらず困惑すること
も多々あった．時間的負担や経済的負担等を考慮すれば，
一度このような施設をつくってしまった以上，建物を立て
直すことは現実的ではなく， はじめから誰もが利用可能な
設計，すなわちユニバーサルデザインに基づく環境整備を
考慮しておく必要がある．
これも筆者の経験だが，小学生のとき学校に導入された
階段昇降機（車イスと昇降機が一体になったもの）の例を
紹介する． これは，当時校舎にエレベーターが設置されて
おらず， また耐震性の関係でそれを設置することができな
かったためである． しかし， はじめて階段昇降機を目にし
たとき，筆者はその機械的で無骨な外見に大きなショック
を受けた．加えて，それは手動式で誰かが操作しなければ
ならない仕様だったため， なおさらであった．実際にそれ
に乗って階段を昇り降りしたが，周りの注目を集め， 当時
の筆者にとっては耐えがたい苦痛であった． もちろん，階
段昇降機の導入は善意によるものだが，その導入プロセス
において筆者のような実際にそれを使用する人の意見を求
めなかったために,この問題が起こったのである.ユニバー
サルな環境整備にあたっては， インクルーシブデザインの
ように前述したような理想と現実のギャップが生じないよ
う，実際に障がいをもつ人などに意見を求めるなどして，
バリアをひとつずつ着実に取り除いていく方法がベターで
あろう．
そういった点を踏まえて，本稿では博物館におけるバリ
アフリー上の課題について議論を進めていくことにする．
3．博物館のバリアフリーに関する現状の問題・課題
3． 1 公共博物館の責務と経営
博物館におけるバリアフリーに関する国際的な動向とし
ては,まず1960年の第ll回ユネスコ総会で採択された｢博
物館をすべての人に利用できるようにする最も効果的な方
法に関する勧告」が挙げられる． この中に人種，性，経済
的・社会的差別の解消による博物館利用上の機会均等を目
指す旨の一文があるものの，障がい者や高齢者については
触れられていない． 当時まだ十分にバリアフリーの概念が
社会に浸透していなかったとはいえ， 「すべての人」と明
記されている以上，障がい者や高齢者についても考慮され
るべきである．
国際博物館会議(ICOM)についても，具体的な取り決
めはいまだ発表されていない． また， 日本国内においても
国際社会と同様特に博物館法をみる限り，バリアフリー
について言及されていない．
一方で，今年度(2018年度）から「障害を理由とする
差別の解消の推進に関する法律(通称:障害者差別解消法)」
が施行され，障がい者側から社会的障壁の除去を求められ
た際に，それに応えて何らかの合理的配慮を講じることを
行政機関については義務，事業者等については努力義務と
した，我が国のバリアフリー化を促進する上で非常に画期
的な法律である．
当然のことながら，行政機関に属する公立博物館もその
義務を果たさなければならない．平成25年度に日本博物
館協会が発表した「日本の博物館総合調査報告書」によ
ると，平成25年の調査では，公立博物館がわが国におけ
る博物館に対して占める割合は77.6％（回答数2,258） と，
かなりの数であることが分かっている（日本博物館協会
2017). しかしながら， これは国内すべて（平成27年10
月現在で5,690館） 3)の博物館を調査したものではなく，
公立博物館の割合はこれよりもさらに多くなると推測され
る．すなわち，わが国には前述した法律の対象であり， な
おかつ義務を負わなければならない博物館が多く存在する
ということである．私立博物館についても可能な範囲での
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する国立公園・国定公園のうちの特別地域内での人工物の
設置等に際し，国立公園については環境大臣の，国定公園
については都道府県知事の許可が必要であることが定めら
れている．
バリアフリーと文化財保護とが対立した事例として記
憶に新しいのが，名古屋城の木造での復元に際する天守閣
まで通じるエレベーターの設置の可否をめぐる議論であ
る4)．名古屋市は，今回の復元は名古屋城の本質的価値を
高めることを目的としているとし，そのような観点からエ
レベーターは設置しないとの方針をとっており，その代替
案として，チェアリフトと呼ばれる階段を壁伝いに移動す
る昇降機などを検討しているという． これに対し，愛知県
の障がい者団体は抗議声明を発し，チェアリフト等は筋力
の弱い重度障がい者は利用できないとし，エレベーターの
設置を強く求めている．
一方で，バリアフリーと文化財保護がうまく共存してい
る例も確認される． ここでは，長野県の松本城での取り組
みを紹介する（文化庁文化財部2018:ppl4-15)．松本城
は国宝に指定されており，文化財保護を目的として天守閣
へ通ずるエレベーターは設置されていないが， ホームペー
ジにおいて城全体を空撮した動画（｢空から見る松本城｣）
やストリートビュー(Google),天守各階からのパノラマ
画像などを公開している． これは，障がいをもち天守最上
部まで昇ることができない人も健常者と同じように上から
の眺望を楽しむことができる，ユニバーサルな博物館を実
現する上で素晴らしいアイディアである．
誰もが利用可能な環境整備は現代の博物館の重要な社
会的役割だが，文化財保護がそれを妨げてしまうケースも
起こりうるし，現在進行形でその問題に直面している博物
館もある． もちろん障がい者側からの要望には可能な限り
応えなければならないが，文化財は人類共通の遺産である
から，その保護もわれわれ人類の義務である．文化財保護
など諸事情によりどうしてもバリアフリー化が行えない場
合，国・都道府県・市町村， これらの管轄下にある博物館
はその根拠を公にし，前述した松本城の取り組みのように
代替策を用意するなど，誠実な対応をとらなければならな
い．一方で，誤解を恐れずに言うのならば，障がい者側に
もそのような事情を理解する姿勢が求められるのではない
かと思う． また，現在障害者差別解消法と文化財保護法お
よび自然公園法等とが矛盾し合っている状況であり， これ
に関する新たな法整備も早急に求められる．
努力は必要である．
しかしながら， この法律はあくまで障がいを持つ人々か
らバリアの除去を求められた場合を前提としており，行政
機関や事業者等自身のバリアフリー化に向けた取り組みを
求めるものではない．博物館側から積極的に障がいを持つ
人に意見を求めるなどして， 自らよりよい環境整備を行っ
ていく能動的な姿勢が強く求められる． もちろん障がい者
側も進んで意見を発信するべきである．
このような取り組みによって，誰もが不自由なく過ごせ
る博物館環境を整えていくことが理想的なかたちだが，バ
リアフリー化には場合によっては大きな経済的負担を伴う
ことがある．近年の国・地方公共団体の財政悪化，景気後
退のあおりを受け，博物館は国公私立問わず大変厳しい
運営を余儀なくされている． e-Stat (政府統計の総合窓口）
が公表している地方教育費調査・年次統計の「施設別社会
教育費の推移」によると，公立博物館への支出額はその
ピークを迎えた平成6年度(320,254,133千円）以降減少
傾向にあり，昨年度の調査では平成28年度は143,948,003
千円と当時の半分以下にまで落ち込んでいる． また，平成
25年の調査では資料購入予算について「予算はなかった」
と回答した館が52.7％（回答数2,258） と。前回の平成20
年の調査より減少してはいるものの，依然としてバリアフ
リーな環境整備以前に，博物館活動の中核をなす展示にな
くてはならない資料の新規購入の余裕すらない館もあるな
ど，大変厳しい状況である（日本博物館協会2017)．公立
博物館の場合は，博物館法第24条により施設や設備等に
要する経費の補助を受けることができるが，バリアフリー
化に必要な十分な費用は得られないだろう． また，補助を
受けられない私立博物館はさらに厳しい立場に置かれてい
る．
3．2バリアフリーと文化財保謹の対立
ここまで博物館におけるバリアフリーな環境整備の必要
性を述べてきたが，屋敷や城，景観， 自然などの不動産が，
文化財やフィールドミュージアムとして博物館的な役割が
期待されている場合，バリアフリーと文化財保護は対立し
てしまうことがある．特に，その事物が都道府県・市町村
の有形文化財・国定公園，国の重要文化財・国立公園ユ
ネスコの世界文化・自然･複合遡産に指定されている場合，
バリアフリー化への取り組みがより難しくなる．実際に，
文化財保護法第43条において，重要文化財の現状変更に
際し，文化庁長官の許可が必要であることが定められてい
る． また， 自然公園法第二十条において，環境大臣の指定
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おわりに
以上のように，バリアフリーの概念とそれに関連するデ
ザインの昨今の議論，現代の博物館における課題について
論じてきた．博物館の課題の検討と解決案の策定には，現
状の課題をより詳細かつ客観的に把握するための調査と
データの収集が必要となる． これについては別稿で論じる
ことにしたい．
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